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はじめに
微細脳機能障害 Cminimalbrain dysfunction， 
MBD)のときに現れる.僚かな神経学的徴候は.いま
まで神経学的softsignと呼ばれ.MBDの診断に使わ
れて来た。と ζろが，妓近ではζうした徴候をMBDの
診断IC利用するといった怠味あいは多少うすれ.神経学
的微細徴候 Cneurologicalminor signs:以下NMS
と略す)の名前が使われるようになったそうした場合
に使われている minorとはJ大きな""内典的"を意味
している majorsigns IC対するものである。
われわれは.小児におけるNMSが成長発注の過程に
おいて.とのように変化していくかを研究している。現
在，大阪府の某地区の乍債を中心lζ調資，研究を進めて
いるが，幾つかの新しい知見が得られたので乙乙K報告
する。
対 象
検fi対象は.大阪市内の7施設の小児.のべ376名(労
チ202名，女子174名)でその内訳は表1Iζ示す。なお，
検奇を昭和]56年から昭和59年にかけて行ったため，数年
にわたって検査された小児が数名含まれ，総数はのべ人
数となっている。その経時的研究については.対象児数
が少なかったため今回は取り kげなかった。
表 1 対象小児群の内訳
〔人}
年齢 男子 女子 J十
5 38 28 66 
6 30 21 51 
7 25 28 53 
8 31 24 55 
9 25 23 48 
10 22 24 46 
1 19 17 36 
12 J2 9 21 
lEヨAロ~t 202 174 376 
コントロールとして本学学生80名(男子40名， k f40 
名)IL検交を行った。 C以下乙れを対照成人群とする)
対象とした小児及び成人は神経・筋肉系』ζ~ìi質的障害
がなく，知能は学校生活に支障がない程度.あるいはそ
れ以上の健常語とした。男女比については，ほぼ同数に
なるよう J心がけた。
また， 検資時間の常IJ約から.い.くつかの検査項目や観
察点において，すべての小児K行えなかったものもある。
ζれら.対象人数の少なかった項目とその内訳をぷ2K
示しておく。
表2 対象人数の少なかった検夜項目とその内訳
(上倒IJ=男子の人数 下側=女子の人数)
蚕片示足ヱ銚空び
5 6 7 8 9 10 
24 
(安定度) 16 17 24 17 18 
変換運動 25 17 20 17 16 21 
(円滑さ) 14 14 
立体認知
25 13 10 8 8 4 及び
指の位置鑑別 14 11 10 7 7 3 
検査方法
神経学的minorsignsの緩念は人κよって異なり1-叫.
7)_12) またその検代万法も人によってまちまちである。
孜々の研究では下記の7つの検企，すなわち，片足立ち，
片足銚び，関口伸展現象.変換巡動， Fog's test.立体
d、知，指の位置鑑別を行った 乙の7つの検査は.比較
的客観的に判定できると恩われたためである。
各検査の結果は3-4段階評価や，反応の有無などで
記録し，それそ、れ成熟と見なす凝価を決めてそのJjlIの
i必過とした.w本的な評価の記録方法は表3にまとめfこ。
1.片足立ち (standin9on one le9) 
片足立ちは.できるだけ長く片足で立つように命じ.
20秒を目標とする。言葉で指示するだけでなく .検f宅街
???
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もやって見せた方がよし、。両足交互に(JI頂は問わない)
行う。バランスをとる動作の有無は，今回記録しなかっ
た。持続時間の秒数と，身体全体のふらつきを. 0，1.2 
の3段階で評価した。
2.片足跳ぴ (hoppingon one leg ) 
片足跳びは，できるだけ多くその位置(直径40c聞の円
をめやすに)で跳ぶように言う。 20回を目標とする。片
足立ちと問機，検査者もやって見せて，好きな方の足か
ら自分自身のリズムで跳ばせる。
評価は連続して跳べた回数と，着地域を0，1.2の3段
階で記録する。
3.関口指伸展現象 (mouth-openi ng fi nger-spread-
ing phenomenon) 
小児に両腕を前IL出すように言い，水平に伸した検査者の
片腕の上iζ置かせ，脱力して手関節，指を弛緩させておく。
次lζ目を閉じさせ，口を大きく闘かせ，さらに舌を挺出
させる。乙の動作によって，弛緩していた指が伸展した
り.開扇する反応を陽性とする。採点は，弛緩した指IL
動きが見られない (0点)，わずかに指の関扇を認める
( 1点).著明な指の倒扇と指の伸展も少しお乙る(2 
点)，指いっぱL、iζ開扇し.すべての指もしばしば伸展す
る(3点)の4段階で評価する。
4.変換運動 (diadochokinesis) 
立位でー側ずつ行う。一側上肢の肘を体側で'90・屈曲さ
せて前方に突き出し.その前腕の囲内回外をすばやく(I 
秒間に4回程度)繰り返すように言う。最初lζ，屈曲し
た腕のわきは聞けず，他方の腕は弛緩して霊れさせた状
態で囲内回外を始めさせる。検奈者は，小児にできるだ
けすばやくするように励まして，手本を示し，動きゃ速
さを真似させる。
観察点は変換速動そのものの円滑さ (O. 1. 2の3段階
評価)と.肘か体側からどれくらい離れるか(上腕の外
転とし，0，1，2の3段階評価)，また随伴運動とくに対側
手掌の鏡像連動と対側上肢の同時運動(肘の屈曲)の
有無を記録する。
5. Fog's test 
両手を~tll緩させた立位から.両足底の外側だけで歩く
ように命じ，その時の手の同時運動の有無を観察評価す
る。検査者は最初の足の状態をお乙なって見せ，必要なら
床につける部分を触れて指示し被検児が蹟歩きにならな
いよう注意する。評価は，腕と同織のかかえ乙むような
腕の腕曲と.手掌が前を向く動きに注目し，前者を上肢
の同時運動陽性とし，後者をforwardsign陽性として
記録する。
6.立体認知 (stereognosis)
最初lζ硬貨 (50円， 100円)を見せて幾らかを言わせ
る。次に机の下など，小児の視野から隠して，手にどち
らかの硬貨を持たせ，触れた感覚で当てさせる。それぞ
れの硬貨について5回ずつ計10回行い.誤った回数を記
録する。なお，硬貨の名を知らない小児については，1穴
の開いている方Jr穴の聞いていない方」の表現でもよい
とした。
表3 検査項目の観察点とその評価
検査項目 観察点 成熟と見なす評価* I 成熟日らないと見なす評価・
1.片足立ち 持続時間 20秒持続 120紗未満の持続
安定度 ( 0 )ほとんどふらつかない1(1 )時々ふらつく程度 (2)安定しない
2片足跳び |連続回数 20団連続 120回未満の述続
着地核 (0 J円からはみ出さない 1 ( I )時々線を踏む程度 (2)朽地犠不定
(0 )弛緩したf告に動きが見1( I )わずかに指の開扇を認める
られない 1 (2)著明な指の開扇や伸度
3.関口指伸展現象|指の関扇・伸展の程
4変換巡動
5.Fog's test 
度
|円滑さ
上肢の外転
(目Jと体側の離れ方〕
対側手掌の鏡像運動
対倒1)上絞の同時運動
(3 )抱いっぱいの開扇や仰度
(0) 1秒間に 4回程度 1 ( 1)少しぎこちない (2)ぎ乙ちなく，遅い
(0) 0-5c皿 1 ( I ) 5 -15cm (2) 15c回以上
(-)鋭像運動が見られない1(-1-)鋭像迷動が見られる
(ー)腕は垂れたまま 1 (+)凶幽運動が見られる
上肢の同時運動 1 (ー )両腕とも垂れたまま 1 (-1-)かかえとむような続的運動が見られる
手喰のforwardsignl (ー)手診は対側を向いたま1':-1-)手掌が前向きになる
ま
6.立体認知 |正答できるか否か |のベ10回試行とも正答 11司以上の誤答
1回以上の誤答7指の位置鑑別 |正答できるか否か |のべ10回試行とも正答
-表中(0](1](2)は評価点， (-1-)(ー )は反応の有無を示す
( 2 ) 
坂本他:小児における N.M.S. 263 
7.指の位置鑑別
M初IC5指の名前を小児iζJわせ，机の Uζ両手を伏
せて置かせて，手の方を見ないように指示する。検査tiー
は順不同で小児の儲iζ1:本ずつ触れて，何指かを言わせ
その正誤を記録する。各階2回ずつ，計20回行う。指の
名前は幼児語も含めて，小児が表現した名前IC従った。
結果および考察
1.片足立ち
片足立ちの持続時間の平均は図 1-11こ示す。 5. l'"で
は、F均12-13秒であるが，次第に増加して， 8才でほぼ
19-20秒iと述し.以後12...j'"までほぼ20秒である。
Towenl)2)らは，5.j'"で10-12秒， 6.j'"で13-16秒.
7-8才で20秒以ヒ持続可能であると報告している。 5
-6%の結果は孜々の結果の}jか少し良いか.両足とも
20秒口J能になる年総は， 7 -8 . l'"と見てよいと与えられ
る。
男女を比較すると，同一年齢においては矢子が男チを
上回る結果(0.5-1秒長L、)であるが.有意な差はなか
っTこ。
次IC通過率{凶 1-2)を見ると.両足とも20秒持続
可能な者の害IJ合は， 5才では30匂前後であるがその後2、
速に地加し， 8才で90%以上IC.i主し， 10_J-でほほ、100% 
ICなる。
小川3)らの研究では，6才で87%，7.j'"で89.2%.8_J'
で98.6%.9才で100%IC述し.北原4)らの研究でも 8.j'"
以後急速に20抄持続が可能lとなるとしていて，我々の結
栄と一致する。
UI!位:秒) 図1-1 片足立ち 苧均時間
20 ーーー
Ad司u'lt "ジラロY18 
10 v 
16 〆14 グ
12 
5 yr 6 yr 7 yr 8 yr 9 yr 10 yr 1 yr 12 yr Adult 
13.3 17.7 19.3 19.8 19.7 20.0 19.8 20.0 20.0 
13.1 17.0 18.8 19.7 19.7 20.0 19.7 20.0 20.0 
male 13.7 18.7 19.8 20.0 19.7 20.0 20.0 20.0 20.0 
(単位:形)
図1-2 片足立ち通過'fi
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5 yr 6 yr 7 yr 8 yr I 9 yr lOyr 11 yr 12yr Adult 
- Total 36.4 71.6 89.6 97.2 96.9 100 98.6 100 100 
- Male 35.5 63.3 84.0 96.8 96.0 100 97.4 100 100 
Female 37.5 83.3 94.6 97.9 97.8 100 100 100 100 
( 3 ) 
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図1-3 片足立ち安定度(単位・第)
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
???
?
?
?
?
?
??
?
?
?
??
?
?
??
~ 0 :安定
g1 時々ふらつく
口2:不安定
また，片足立ちの安定度を，ほとんとーふらつかない(0
点)，時々ふらつく(1点、入安定しない(2点)として
記録した結果， 5才から 7才の聞に急速な成熟が見られ.
7才で90%近くが 「ほとんどふらつかないJの0点にな
る。 7才から12才にかけては成熟のスピードが落ち，12才
の女子においではじめてJOO%lr達する(図 1-3参照)。
以上の結果から.持続時間については8才で.90$ぢ以上，
9才以上になれば，ほほ全員が両足とも20秒片足立ちが
できると言える。しかし，安定度も考慮すると，7才で
ほぼ安定するものの，1-12才においても完全ではない。
また，持続時間 ・安定度lζ大きな変化の見られる 5才
-8才の時期には.男子より女子の結果が良好てあった。
2.片足跳ぴ
片足跳びの平均回数は図2-1 Iζ示す。片足跳びは比
較的早くから成熟が見られ，6才で19回， 7才ですでに
20回可能である。 7才以後も12才まですべて20白を記録
した。
北原41らの報告では，両足とも20回以上可能になるの
は7才としており ，Touwen1121らの報告でも4才で5-
8回， 5才で 9-12回.6才で13-16回，7才で20回以
上可能としている。乙れらから見て，20回可能になる成
熟期は7才で一致している。また，片足立ちと同様， 7 
才未満については我々の結果の方が成熟度が高いが，そ
の差は著しくなく，有意差もなかった。
次!L，両足とも20回可能となる通過率(図2-2)で
小JlI31らの報告すなわち. 6才で97.6$ぢ，7才で97.8%， 
8-9才で100$ぢという結果と我々の結果を比較すると，
ほぼ一致している。以上から，片足跳びの回数は， 7.J-
(単位 :[函)
20 
図2-1 片足銚び平均回数
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( 4 ) 
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図2-2 片足跳び通過率
lW ~ A1 ，o 
90 
グヤy 
80 
70 
60 
50 
5 yr 6 yr 7 yr 8 yr 9 yr loyr 1 yr 12 yr Adult 
Tota! 85.0 95.1 100 100 100 100 100 100 100 
1ale 84.2 93.3 100 100 100 100 100 100 100 
ョle 87.5 97.6 100 100 100 100 100 l∞ 100 
(単位:%) 図2-3 片足銚び安定度
でほぼ全員が両足とも20凶跳べるようになると言える。 るのはリズムをJ!j-慮していないためと考えられる。しか
安定度については，直径40cmの円を箔いて.なるべく し .11-12才において.なお 100~るには達していなb 、。
その円内で跳ぶように指示し.その着地域ICついて検討し 以上の結来より，片足跳びについて，両足とも20同司
た。評価点OIL相当する.rほとんど円からはみ出さない Ij~になるのはほぼ 7 才であるが.安定度(着地域)も身
者jの割合を図2-31ζ示す。回数と同織に. 5才から !~すると 12才でもまだ完全ではないと言える。
7%の聞に急速な成熟が見られ， 8才以後12才まで90% さらに，片足立ちと片足跳ぴの結果を比較すると.片
前後の値が続いている。 足とびの方がほぼ 1{手阜〈成熟すると言えるであろう。
Touwen121らや北原41らは，-1守地域の他にリズム(検 3.開口指伸展現象
者が口ずさむリズム)も々慮して.安定度を見ている。 街の伸展や閲I.，jの程度jとより .4段階に分けて評fiHiし
北原41らは凶j足ともリズム不良の者は 7.-!'唱で男子45日1:>. た結果を，点数乙との割合で図31ζ示した。
女子47%で.お地及びリ ズム不良が5%以下になるのは 成熟に透していると考えられる持価点(0点)は. 5 
12才の女子のみとしている。 才で31.8%(男子36.8~ぢ ， 女子25~) で，その後次第IC Þ1!
我々の結果が北原らの報告より，かなり良い結果であ 加はしているものの.11-12才でも70%台にとどまって
( 5 ) 
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(単位:労)
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図0:指はうどかず
図 1:わずかに関扇
口2:著明な開扇
.3:指いっぱい
5 yr 
31.8 
43.9 
18.2 
6.1 
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図3 関口指伸展現象通過率
6 yr 7 yr 8 yr 9 yr 
45.1 58.5 40.0 68.8 
29.4 28.3 34.5 20.8 
17.6 3.2 21.8 8.3 
7.9 。 3.7 2.1 
10 yr 1 yr 12 yr Adult I 
65.2 69.4 71.4 96.3 
21.7 27.8 19.0 3.7 
13.0 2.8 4.8 。
0.1 。 4.8 。
いる。成人群の96.3%1L:近づくには，中学生以上の年齢が 79.2必，女子94.4~引となる。しかし，成人の成績 (88. 75
必要と思われる。%)には少し及ばず.スムーズlと回内凪外を行える年齢
ただ，学齢期の乙のテストのひとつの白安として，評 は12才以上と考えられる。
価点l点(わずかな指の関扇)の割合までを含めて見て また，円滑さについての左右差を見てみると(図 4ー
みると.11-12才で90労以上iζ達し (11才で97.2忽. 12 2 ). 6才から12才まで.一貫して右手の方が円滑である
才で90.4%入評価点2や 3の著明な指の動きは見られな という数値を得たが.統計的に有意ではなかった。
くなると言える。 b 上腕外転lζついて
4.変後運動 上腕外転を3段階で評価した結果は.図4-3K通過
a 円滑さについて 率で示す。 5才から12才まで順調κ成熟して1才では
3段階の評価点どとに，その通過率を図4-llL:示す。 95.8%.12才では100%に達している。
最も円滑であるとされるO点は. 5 才で32.1~彰 f男子46 北原41らの報告では. 11-12才でも4o-5o~副ζ上腕外
%.女子7.1%)で，次第に増加して12才で85.7%(男子 転が見られるとしている。乙の差は，我々のO点評価が
(単位:必)
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図4-1 変換運動円滑さ
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(単位 :%) 図4-2 変換運動 円滑左右差
lUU 
ム90 J〆
80 / Ad 干ult司一v 70 ， 
60 どど卜-- ~ .." ヒ三 ・ー.-司-・圃--50 / _' 、‘、 ， 40 _' 、ν?---- 、、 / -_ ，
30 
20 
10 。
5 yr 6 yr 7 yr 8 yr 9 yr 10 yr I yr 12 yr Adult 
一一 右手 30.8 51.6 67.6 58.5 57.6 71.8 75.0 95.2 91.3 
ー左手 33.3 38.7 51.4 36.6 30.3 53.8 58.3 76.2 90.0 
※数値は評価点ole相当する者の割合
(単位:%) 
図4-3 変換運動上腕外転
5c回以下のわずかな動きも含めていること.すなわち基
準の違いと.肘を体側につけた状態にしてから検査をは
じめている点によるものと考えられる。
乙の上腕外転の消失は12才で100%1ζ達しているが，乙
の結果が安定するのを確めるには，もう少し上の年齢ま
で検?をしてみる必要があると考えられる。
c 鋭像速動 (MirrorMovement) について
対側手掌の鏡像運動消失の通過率を見ると(図4-4). 
次第に消失はするがその速度は退く .8才までに約半数
しか消失していなし、。10才以後.少し成熟が見られるが，
11-12才でも70-80労にとどまっている。北原4)らの報
告でも軽度のものを含めると.12才ー まで30%以七の高率
で見られるとしている。乙の運動の消失時期は.中学生
以上と考えられる。
また，男/;1:.差については区!からもわかるように明確な
廷は見られなかった。
d 対側上肢の同時運動 (synergismus )について
乙の同時速動とは.検査側が回内回外運動をしている
時.対側lζ見られる手および腕の屈曲の乙とを言う。
巡動消失の通過率を見ると(図4-5).5才では72.7
%だが，その後1年間に成熟が見られ.6才では92.2%と
なり.以後12才まで909ぢ前後の数値を示している。
以上，変換運動を検査側と対側について，それぞれ2
点ずつ観察した結果，円滑さ.上肢外転.対倶IJ上肢の同
時運動については.12才までに約9害IJの成熟を見るが.
鏡像運動は12才でも70-80%しか消失せず，さらに高年
( 7 ) 
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図4-4 変後運動鏡像述動
(単位:労)
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5 yr 6 yr 7 yr 8 yr 9 yr 10 yr 1 yr 12 yr Adult 
・ーTotal 34.1 47.1 52.8 57.2 64.6 55.4 86.1 73.8 95.0 
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_ー.Fernale 26.8 54.8 57.2 66.7 58.7 56.3 76.5 61. 2 92.5 
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図4-5 変換運動 上肢|司時運動
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勝まで反応が残る。 成人では92.5%とほぼ消失しているので，ζの運動の消
5. Fog's test 失時期はかなり年長(中学生以仁)になると舷測される。
上肢の同時巡動消失の通過惑を図5-11l:示す。通過率 引火J去については.図から見ても増減の移行があり，
は5-1"児の37.1%から年齢と共Il:，次第に地加している -~の傾向は得られないが ， 5才をのぞく各年齢で， 93 
が速度は退く ，1O.J'で始めて50銘を越える程度になる。 子より女子の方が通過訴が高かった。
10-12..tでも.大幅な上昇は見られず，成人の値 (96.3 6.立体認知
%)と比較すると.同時運動がほぼ完全に消失するのは， 50円硬貨と100円硬貨を使い，それぞれ5回試行し，各
中学生以上であるとdえる。 硬貨別lζ通過した者の割合を図6一llL示す。5才児IC:
次ILforward sign について見ると，手掌が前向きに おける符硬貨の通過率は50円で69.2%，1∞円で84.6%で.
なる乙の運動は，今回行った検査の中でも特K高率で出 その後次第に成熟して9才と10才ではどちらも 100匂に
現する。通過率を見ると(図5-2)，5才で反応、が消失 速した。
したものは 18.9%にすぎなL、。10才以後，消失度は大き 50円と100円の通過率を比較すると，統計的に有意では
くのぴはするが12.t1L至IJっても59.5%にとどま「ている。 なかったが， 5才から9才において100円の方か成紛が良
( 8 ) 
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(単位:必) 図5-1 Fog's test 上肢同時運動
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(単位:%) 図5-2 Fog's test forward sign 
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図6-1 立体認知硬貨別通過率
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(単位・%)
図6-2 立体認知男女別通過率
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かった。なぜ100円の方が結果良好であったかを考えると，
年少児においては，両硬貨を区別する手段として，穴の
有無よりも，硬貨の大小が重要な手がかりとなっていた
ため， 50円が判断しにくかったのではなし、かと考えられ
る。今後は検査後lζ，区別した基準は何かを質問するな
どして，乙の差を検討してみたい。
次1<:，両硬貨ののべ10試行を全て間迷わずに通過した
者の割合を図6-21と示す。5才では64.1%，その後9
才で100%1ζ達する。
男女差については増減の移行があるため，一定の傾向
はつかめなかった。
小児の立体認知については，Denhoff51， Adams61ら
の報告があり.先天性失認症の発見にかなり手がかりと
なるというが.そのような病的症状を示したものは認め
られなかった。
以上の結果より， 50円と100円の立体認知においては.
9才でほぼ全員が間違わなくなると言える。また50円よ
り100円の方が若干.判断しやすい傾向があった。
7.指の位置鑑別
視野から隠して触れられた手指の名を言わせる。この
検査結果を図 7ー 11<:示す。数値は誤った回数の平均値
である。なお，検査は各指2回ずつ行うので.のべ20回
試行している。
誤った回数は5才で男子3.1回，女子1.7回であるが，
次第に減少し， 7才では男子0.5回，女子0.6固まで達す
る。以後10才までは，男女とも 1前後の数値を上下し，
(単位:回)
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図7-1 指の位置鑑別平均回数
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1∞ 
図7ー 2 mの位計鑑別通過不
(1担位:悠)
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図7-3 指の位置鑑別
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あまり変動がない。
ζの検査については.7..r以降の対象児数が少ないた
め.結果IL一定の傾向が見られないが，5..rから 7J'の
間に大きな成熟か見られる ζとは確かである。
次にこの検夜結果を全部正答する通過率を見てみると
(図7-2).平勾値の結果と問機. 5才から7才の聞に
急速な成熟が見られる。ただ，結果はなめらかな上昇傾
向たけでなく .8-10才で一つの落込みがあり，今[ロ!の
結果からはこの検査の成熟年齢が予測できなし、。ζれは
(単位:悠)
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2 
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1(} 
乙の年齢の対象人数が少ないととも原岡であると~えら
れるので.今後.対象人数を憎して再度.検討したい 1
また.ぷ答の5指別内訳を見ると(凶 7-3 >.左右の
下とも.予怨したi極り中僧.環指が高い需1合を占め.そ
の次1ζ示m.最後』ζ術指，小指という順で誤答か減少す
る 各指のぷ答の減少過程を見ると.fflI指 ・小f引とおい
ては. 5 才から 10才まで大きな変化はないか.中指 . ~
指・ぷ指においては，5才から7才の間lζ大幅なぷ答の
減少か}~られた。
????
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以上の結果より，指の位置鑑別については5才から 7
才の聞に急速な成熟が見られるが，はっきりした成熟年
齢は予測できなかった。また，指別に見ると，中指 ・環
指の誤答が年少児lとおいて特に頻繁に見られ.年長児に
おいても誤答が残る。栂指・小指については，7才以
後，誤答した者はほとんどなかった。
要 約
376名の小児及び80名の成人を対象IC，7項目の神経学
的検査を行い，その成熟の過程を検討した。
1 )片足立ちーー両足とも20秒以上片足立ちできる者は
8才で90%以上， 9才以上ではほぼ全員が可能である。
しかし安定度も考慮すると1ー 12才でも完全ではない。
2 )片足跳び 7才になれば両足とも20回以上跳べる
と考えられる。着地域も考慮すると， 12才で9割程度は
ほぼ安定しているが，まだ完全とは言えない。
3 )開口指伸展現象一一検査姿勢によって指の開扇が見
られなくなるのは，11~12才でも 70%前後である。全員
が消失するのは中学生以上と考えられる。
4 )変換運動一一上肢の回内田外の円滑さとそれに伴う
上肢外転，対側上肢の同時運動は， 12才までに9割程度
の消失をみるが，対側手掌の鏡像運動は12才でも20~30
%IC反応が見られる。
5) Fog's test一一上肢の同時運動と手掌の forward
slgn は，ともに12才でも50~60% しか消失せず，成熟年
齢は中学生以上と考えられる。
6 )立体認知一一50円と100円の立体認知においては， 9 
才になればほぼ全員が正答すると言える。また50円より
も100円の方が若手，判断しやすい傾向がある。
7)指の位置鑑別一一 7才で6割程度の者がすべての指
を正答できる。しかし，はっきりした成熟年齢は今回予
測できなかった。 5指別では中指・環指の誤答が多い。
以上， 7項目の検査すべてについて言える ζとは， 5 
才から 7-8才の聞の成熟が顕著である乙とと，男女差
について，全体的に女子が男子を上回る結果が多かった
が.特に ζの時期(5 才~7-8 才)にその傾向が強い
乙とである。
(本研究lζは，下記の諸氏の協力を得た。記して感謝
を表する。
今西晴，川原圭子，鈴木伸子，金井香，戸毛いづ
み，坂田具美枝.佐野初恵，小畑知恵。
文.乙の研究の一部1L:は，文部省科学研究費，一般研
究B59480237，の補助を得た。)
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Summary 
Development of the Neurologlcal Mmor Signs in Normal Children. 
YOSHIMASA SAKAMOTO，ETSUKO MATSUYAMA.TERUKO KANETO 
Developmental changes of the neuroJog1cal minor slgns in 376 normaJ children，aged from 5 years lo 
12 years old. were 1Ovest1gated. 
Development of all the neuroJog1cal minor signs was remarkable at 7-8 years old as follows. 
1) Standing on one Jeg was easily pcrformed at school age. with 90 per cent or more abJe of 
8-years-old-children and almost able al 9 or more-ycars-old. 
2) Jump10g on one leg was also easdy mastered，with almost 100名 abJedof 7・years-oJdchildren. 
but that stab!lity was st!ll unsteady. 
3) During the examinatlOn of thc mouth-opening finger-spread1ng phenomenon.finger movements 
exsisted sti 1 i n 30 percent of 1・12-year-oldchiJdren 
4) Fluency of the diadochokinesis in upper extrem1ty was almost compJeated at 12-years-old. but 
so-called "mirror Slgns" were seen 10 20-30% of this aged children. 
5) MaturatlOn time of Fog's test would be at adolesccnce period after 12-years-old， that IS， the 
forward sign of palm was seen in 40・50%of 12-years-oJd children. 
6) Stereognosis was examined on the descrimination of the coins in the palm. 
Almost chJ!dren at 9・years-oldwere abJe in dlscllmination of 50 yen from 100 yen coin. 
7) 60% of the 7-years-old children answered correctly for finger dlscrimination. 
ln each age， the answer for mid flnger， and next for ring finger was good rcsponse. 
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